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Abstract

This analysis comes from experience gained in a project to increase the capacity of mining communities in Romania, developed by the National Agency for Development of Mining Areas (ANDZM) with a methodology of British origin - Wolwerhampton University, Center for International Development and Training (CIDT) and shows how the use of adult education in community development methodologies, and adaptation to cultural and social context. One of the great ideas of current public policy is to develop social capital in communities to help them regenerate. This is considered to be welcomed as "implies greater openness on human capital than does the public discourse on lifelong learning" (Crowther, Tett, Edwards, 2007).Although used extensively (ANDZM, 2006, ARDC, 2007) particularly on the assessment component of the community, the concept of social capital is quite often defined in operational manuals dedicated to community development methodology and the literature of Romania.
Keywords: Adult education, Social capital, Community regeneration.
Una dintre marile idei ale actualelor politici publice este dezvoltarea capitalului social în comunităţi, pentru a le ajuta să se regenereze. Acest fapt este considerat ca fiind binevenit, deoarece “implică o deschidere mai mare asupra capitalului uman decât o face discursul public privind învăţarea continuă” [Crowther, Tett, Edwards, 2007]. Deşi este utilizat extensiv [ANDZM, 2006, ARDC, 2007] mai ales referitor la componenta de evaluare a comunităţii, conceptul de capital social este destul de rar definit în manualele operaţionale dedicate metodologiei dezvoltării comunitare sau în literatura de specialitate din România. Conceptul de capital social a pătruns în metodologia dezvoltării comunitare din România datorită Fondului Român de Dezvoltare Socială care a utilizat chestionarele SCAPSI
.
Capitalul social
Deşi ideea de capital social are îşi are începuturile în lucrările lui Tocqueville, Durkheim, Weber, precum şi ale altor pionieri ai ştiinţelor sociale, sensul uzual al capitalului social a fost formulat şi clarificat de către Coleman (1990), care a făcut distincţia între componenta fizică şi cea umană a capitalului. Dacă prin capital fizic identificăm investiţia în instrumente şi echipamente, tangibile şi productive, noţiunea de capital uman se referă la investiţii mai puţin tangibile, în competenţe şi cunoştinţe achiziţionate de indivizi (care de obicei sunt urmarea unui proces educaţional). 

Capitalul social este chiar mai puţin tangibil decât capitalul uman şi se referă la calitatea relaţiei dintre persoane în cadrul unei comunităţi, la modul în care aceste persoane desfăşoară activităţi comune, la respectarea normelor colective, precum şi la gradul de încredere în mediul social, ca sursă a drepturilor şi obligaţiilor membrilor comunităţii. Ca instrument de lucru putem utiliza o definiţie adaptată după Putnam (1993) “Capitalul social este termenul care descrie acele componente ale organizării sociale – reţele, norme de reciprocitate şi încredere - care favorizează cooperarea, pentru obţinerea unui beneficiu reciproc“.
Cele mai multe dezbateri în privinţa capitalului social se axează pe nivelul de încredere şi pe modelele de reţea socială specifice comunităţii. Pentru Putnam capitalul social reflectă „componente ale organizării sociale precum încrederea, normele, reţelele, componente care pot îmbunătăţi eficienţa unei societăţi prin facilitarea unor acţiuni coordonate” (1993). Atât Coleman cât şi Putnam consideră încrederea şi reciprocitatea ca apărând în urma unor activităţi comune capabile să genereze capital social.

Desigur, există mai multe abordări şi moduri de a înţelege rolul capitalului social. Pentru Bourdieu (1997), capitalul social este o parte a explicaţiei persistenţei inegalităţilor de clasă bazate pe resurse inegale de capital economic şi cultural, aceste trei tipuri de capital fiind direct dependente. Pentru Fukuyama (1995), capitalul social este capacitatea de a pleca de la premisa încrederii in societate sau în anumite componente ale acesteia 

Deşi capitalul social influenţează comportamente individuale el rămâne un fenomen colectiv sau de grup. Pentru că e de natură relaţională şi este generat de reţelele sociale, capitalul social nu implică diadele sau grupurile foarte mici ci grupările mari, comunităţile, vecinătăţile, grupurile etnice sau naţionale. Atunci când capitalul social este mare, indivizii fac parte din reţele şi grupuri care valorizează încrederea şi reciprocitatea, în urma cărora fiecare dintre ei are de câştigat.
Chiar dacă conceptul de capital social este intangibil, variabilele care îl compun produc în mod evident consecinţe. Este cunoscut faptul că reţelele sociale funcţionale precum şi  un grad ridicat de încredere interpersonală duc la o eficienţă a relaţiilor sociale şi la scăderea costurilor tranzacţiilor [Portes, 1998], ambele cu implicaţii directe asupra comportamentului social, economic şi politic. În acest sens  există chiar abordări care sugerează faptul ca un capital social ridicat duce la un comportament  economic cooperativ sau la comportamente altruiste [Beck, 2008], o temă de origine comunitaristă, dar tendinţa de a cupla capitalul social cu comportamentul cooperativ are mai degrabă o componentă ideologică.

Importante sunt şi consecinţele posibile provocate de tendiţele de scădere sau de creştere ale capitalului social. Intr-o celebră analiză Putnam clamează scăderea capitalului social în Statele Unite între anii 1980 şi 1990, o tendinţă care a dus la transformarea societăţii americane într-o societate a oamenilor care se descurcă singuri, izolaţi de ceilalţi, indiferenţi la problemele comunităţii şi la tendinţele politice ale acesteia [Putnam, 1995]. În prezent dovezile privind tendinţa de scădere a capitalului social din Statele Unite sunt discutabile şi contradictorii. Deşi interesul şi prezenţa la vot a scăzut încă din 1960, precum şi încrederea în instituţiile publice, aceasta nu însemnă neapărat că avem de-a face cu o reducere a capitalului social, pentru că se observă creşterea nivelului de încredere în alte grupuri de apartenenţă [Ladd, 1999]. De exemplu deşi există o pronunţată scădere a încrederii în sindicate există o creştere a încrederii în asociaţiile de mediu, nivelul de asociativitate al cetăţenilor din SUA fiind astfel la fel sau mai mare. Problema fundamentală şi care produce cele mai multe controverse este legată de semnificaţiile cauzale legate de capitalul social. Dacă există într-adevăr o tendinţă individualistă cu efecte reductive asupra capitalului social consecinţele pot fi grave, pentru că reducerea capitalului social poate duce la probleme de guvernabilitate şi la diferite patologii sociale. 

Ideea că prin capitalul social sunt afectate alte componente ale vieţii sociale reprezintă o tema recurentă. De exemplu, Putnam (1993) concluzionează că succesul funcţionării guvernelor regionale din Italia corelează cu gradul de asociativitate a cetăţenilor din diferite regiuni, incluzând aici şi numărul de asociaţii, chiar şi chiar numărul corurilor săteşti. Modelele de asociativitate pot fi de altfel urmărite istoric timp de aproape o mie de ani. Desigur, apare o întrebare legitimă: capitalul social poate fi modificat rapid sau are o componentă culturală asupra căreia intervenţiile necesită un timp mai degrabă istoric? 

Nu este suficient să afirmăm că nivelul capitalului social este important. Aceste nivel reflectă norme culturale transmise din generaţie în generaţie, norme care nu pot fi explicate ca răspunsuri logice la circumstanţe curente. Aceste norme culturale sunt durabile: permit intervenţii pe termen scurt, dar reflectă o evoluţie de lungă durată a comunităţii. Totodată, aceste norme reprezintă un factor important în generarea performanţei economice şi politice.

Fukuyama (1995) susţine că principalul factor al dezvoltării economice este dat de creşterea capitalului social sub forma inserării unei “culturi a încrederii şi a sociabilităţii  spontane“. Această temă este prezentată şi de Harrison (1992) care concluzionează faptul că dezvoltarea economică şi politică are ca şi componente critice valorile care implică încrederea, codurile etice şi orientarea către asumarea riscurilor. În acelaşi sens Inglehart (1997) sugerează că participarea voluntară în asociaţii, respectiv nivelul de încredere, explică stabilitatea anumitor democraţii.

Capitalul social este mai important decât condiţiile obiective, performanţa sau schimbarea instituţională. Nivele diferite ale capitalului social fac ca persoanele să proceseze aceeaşi informaţie în mod diferit, chiar dacă au de a face cu aceleaşi oportunităţi sau constrângeri instituţionale.  

În ultimii zece ani s-au încurajat în politicile publice două dimensiuni ale capitalului social: dimensiunea intrafamilială şi dimensiunea casă-şcoală. Capitalul social intrafamilial este „dezvoltat în familie, printru-un comportament parental implicat şi suportiv care contribuie la educaţia copiilor şi la dezvoltarea capitalului uman al acestora” [Gamarnikow & Green, 1999, pag. 8]. Aceasta dimensiune se traduce în politici de creştere a implicării părinţilor în activităţile copilului. Capitalul social de tip casă-şcoală nu diferă semnificativ , reprezintă tot implicarea părinţilor în educaţia copiilor dar se adaugă o prezenţă activă a acestora în şcoala copiilor. În urma unei analize a cercetărilor în această dimensiune a capitalului social Putnam susţine faptul că “elevii sunt mai puţin expuşi la abandon şcolar, la delicventă juvenilă şi consum de droguri, performează mai bine academic părinţii sunt implicaţi în activităţile şcolii, urmăresc programele acestora, îi ajută la teme şi monitorizează comportamentul copiilor în afara şcolii. [Putnam, 2000, p. 305].

O abordare alternativă identifică condiţiile în care poate fi crescut nivelul încrederii mutuale. Aceasta este strategia prezentată de Coleman (1990) şi reprezintă una dintre abordările instituţionale moderne prezente în instituţiile publice. Creşterea capitalului social precede şi generează dezvoltarea şi regenerarea comunitară. Pentru a creşte nivelul capitalului social este nevoie de minim doi paşi. Primul reprezintă identificarea surselor de scădere a capitalului social sub forma lipsei de încredere şi oferirea de căi de creştere a acestuia, iar al doilea pas este oferirea de modele care pot fi aplicate în situaţii diferite.

Proiectul

În ultimii ani educaţia a fost identificată ca un puternic generator de capital social. Chiar dacă există rezerve privind o legătură directă [Print and Coleman, 2003] sunt cercetări care arată faptul că persoanele educate tind să participe în mai mare măsură în asociaţii voluntare, manifestă un mai mare interes faţă de politică şi participă în mai mare măsură în activităţile politice şi sunt mai angajaţi civic [Putnam, 1995, Emler, Frazer, 1999, Van Deth ş.a., 1999]. Persoanele educate sunt mai înclinate să aibă încredere în ceilalţi, în instituţii, să facă legătura între diferite grupuri şi să se implice civic în comunitate. Deşi educaţia nu este sigurul factor care predispune comunitatea la angajare şi încredere este un bun predictor la nivel individual [Nie ş.a., 1996], fiind chiar mai important decât alţi factori: vârstă, stare materială, gen. Rata participării civice sugerează faptul că educaţia are un impact pozitiv direct în asocierea civică şi politică prin achiziţia unor resurse cognitive utile, cunoştinţe şi abilităţi, precum şi indirect prin accesul la locuri de muncă care conferă statut ridicat [Bynner & Ashford, 1994; Emler, Frazer,1999].
În metodologiile dezvoltării comunitare, capitalul social a devenit un concept central pentru că, spre deosebire de conceptul de coeziune socială, poate fi măsurat, este un indicator şi un predictor. Dincolo de relevanţa conceptului de capital social, metodele de creştere a capital social, respectiv de capacitare comunitară empowerment se rezumă de obicei la metode de educaţie a adulţilor, implementate într-o comunitate anume. Modul în care comunităţile răspund la activităţile de educaţie a adulţilor este de asemenea dependent de un capital social preexistent. 

Această analiză survine în urma experienţelor acumulate într-un Proiect de creştere a capacităţii comunităţilor miniere din România, derulat de către Agenţia Naţională de Dezvoltare a Zonelor Miniere (ANDZM) cu o metodologie de sorginte britanică – University of Wolwerhampton, Centre for International Development and Training (CIDT). 
Intenţiile acestui proiect au fost generoase: conform Ghidului de proceduri pentru implementarea Programului crearea capacitaţii instituţionale la nivelul comunităţilor (Dezvoltarea Capacităţilor Comunităţilor miniere
) obiectivul de bază al acestuia consta în facilitarea procesului de mobilizare comunitară şi dialog social dintre actorii locali în vederea implicării lor mai active în procesul de regenerare socio-economică şi dezvoltare a localităţilor miniere în timp ce obiectivele constau în următoarele:

- Capacitarea actorilor din comunităţile miniere în elaborarea participativă a planurilor strategice de dezvoltare socio-economică a localităţilor;
- Dezvoltarea abilităţilor actorilor comunitari în identificarea problemelor prioritare;
- Dezvoltarea abilităţilor actorilor din comunitate în mobilizarea comunităţii, inclusiv a grupurilor afectate de restructurarea sectorului minier, în procesul de dezvoltare locală;
- Capacitarea actorilor comunitari în identificarea surselor financiare şi scrierea propunerilor de proiect;
- Dezvoltarea parteneriatelor sociale la nivel local si regional;
- Dezvoltarea abilităţilor actorilor din comunităţi de a colabora inter regional in identificarea de proiecte prioritare, pentru integrarea in strategiile de dezvoltare regionala, in vederea finanţării acestora din fonduri Europene (Phare, ISPA, Fonduri structurale, etc) sau de la alţi donori;
- Dezvoltarea capacităţilor actorilor din comunitate în implementarea unor proiecte de dezvoltare şi în asigurarea durabilităţii lor;
- Dezvoltarea capacităţilor actorilor din comunitate în managementul eficient al serviciilor sociale locale;
- Dezvoltarea capacităţilor actorilor comunitari în utilizarea tehnicilor participative de instruire;
- Dezvoltarea capacităţilor actorilor comunitari în tehnici de monitorizare şi evaluare participativă a programelor implementate în comunitate.

Rezultatele aşteptate în urma implementării Programului de Dezvoltare a Capacităţilor Comunităţilor au fost următoarele:
- Planuri strategice de dezvoltare socio-economică elaborate în comunităţi;
- Actori comunitari activ implicaţi în procesul de elaborare a strategiilor de dezvoltare a comunităţii;

- Actori comunitari activ implicaţi în procesul de implementare a acţiunilor din planul strategic de dezvoltare a comunităţii;

- Nivel înalt de asigurare a durabilităţii proiectelor implementate cu suportul RSE;

- Proiecte noi implementate în comunităţi cu surse proprii şi cu surse atrase;

- Priorităţi identificate, concretizate in proiecte integrate in strategiile regionale si finanţate, prin colaborare cu Agenţiile de Dezvoltare Regionala din fonduri europene sau din fonduri de la alţi donori;
- Parteneriate economice si sociale create intre administraţia publică locală şi organizaţiile nonguvernamentale, reprezentanţi ai mediului de afaceri, etc, pentru implicarea acestora în soluţionarea diverselor problemele ale comunităţii;

- Capital social creat la nivel de comunitate, precum şi între comunităţi.
Pentru atingerea acestor obiective s-a ales un modul complex de instruire “Instruirea de care va beneficia personalul ANDZM si UMP-RSE din partea firmei selectate(University of Wolwerhampton, CIDT). va include un curs general de training în dezvoltare comunitară, un curs de training în managementul eficient al proiectului şi elaborarea manualelor de instruire pentru personalul ANDZM, UMP-RSE, si comunităţi miniere. Cursul de training în dezvoltarea comunitară pentru personalul ANDZM si UMP-RSE se va axa pe următoarele teme:

- Tehnici de instruire şi facilitare
- Tehnica planificării strategice participative
- Elaborarea profilului comunităţii, identificarea actorilor, valorilor şi misiunii
- Mecanismul participativ de dezvoltare comunitară 

- Stabilirea parteneriatelor comunitare
- Crearea şi dezvoltarea organizaţiilor nonguvernamentale
- Principiile dezvoltării durabile în contextul integrării în UE
- Cadrul legislativ pentru funcţionarea descentralizată a administraţiei publice locale şi asigurarea transparenţei procesului decizional

Cursul de training în managementul eficient al proiectului pentru personalul ANDZM si UMP-RSE, va include următoarele module de instruire:

• Identificarea resurselor financiare şi colectări de fonduri

• Scrierea propunerilor de proiect

• Evaluarea şi monitorizarea proiectului

• Tehnici de negociere

• Strategii de comunicare, advocacy şi lobby
Discuţii
Proiectul s-a bazat pe o metodologie de un pragmatism scăzut. Indiferent de resursele pe care le alocă proiectul de creştere a capacităţii comunităţii această metodologie e de tip top-down, susceptibilă la eşec. In primul rand proiectele de regenerare comunitară nu pot fi bazate pe intervenţii de scurtă durată. Practic pentru aceste obiective sunt alocate şase zile de training si cam douăzeci de facilitare. Pentru participanţii la trening-uri subiectele modulelor de instruire au avut o relevantă redusă, deşi au existat beneficii educaţionale individuale. Impactul instruirilor a fost cvasi-nul, fiind mult mai interesante diplomele asociate acestor cursuri. Dincolo de câteva reuşite, acest proiect a fost o altă şansă pierdută în creşterea capitalului social al acestor comunităţi.
Întrebarea nu este unde s-a greşit, ci ce putem învăţa din această experienţă. O primă concluzie este faptul că nu putem creşte capitalul social în mod extensiv, alegând de pe hartă sute de localităţi pe care le „regenerăm”. Nu avem nici resurse financiare suficiente, nici resurse umane. O a doua concluzie este legată de faptul că în educaţia civica şi comunitară a adulţilor este nevoie de analize de nevoi specifice unei anumite comunităţi, gradul de adecvare a conţinutului unui modul de training fiind hotărâtor în raportarea cursanţilor la  utilitatea unui astfel de demers. Trebuie făcută distincţia între comunitate şi grup ţinta. Dacă prin comunitate înţelegem un grup de oameni definiţi geografic şi uniţi prin interese comune, grupul ţintă reprezintă o secţiune din comunitate, căreia urmărim să-i producem o schimbare relevanta la nivelul întregii comunităţi. Iar schimbarea nu se poate produce decât prin acţiunea directa asupra unui număr definit de beneficiari.

Aşa cum rezultă şi din definiţia capitalului social, există două componente esenţiale, încrederea şi asociativitatea, la care se adaugă şi o componentă a puterii şi a responsabilităţii. Elementul central este încrederea, atât în instituţiile comunităţii, în membrii comunităţii, cât şi în modul în care aceştia respectă normele convenite. Pentru creşterea gradului de încredere, dezvoltarea comunitară promovează acţiunile participative, de la evaluarea nevoilor şi strategii participative până la evaluări participative. A face parte din procesul de dezvoltare a comunităţii este o condiţie esenţială pentru cunoaştere şi creşterea gradului de încredere. Este importantă, totodată, distribuţia puterii şi a responsabilităţii. Participarea la decizie şi distribuţia democratică a puterii sunt principalele componente care duc la creşterea capitalului social. Componenta asociativă este importantă pentru că o comunitate are nevoie de acţiuni de cooperare voluntară. Fără astfel de acţiuni încrederea între membri unei comunităţi este sterilă. Aşa cum am arătat, gradul de asociativitate are o componentă culturală, iar obiceiul de a face într-un anume fel anumite lucruri se schimbă greu. De obicei, se consideră ca fiind reuşită o intervenţie în comunitate în momentul în care oamenii se asociază spontan pentru a genera soluţii comune la probleme colective. 
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